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Sarajevo,03 .02.2020. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Branimira Ora5anina i Maide Biki6 kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6, u upravnom sporu
tuZitelja Centar za projektovanje i konslating d.o.o. Cerska, zastupan po
punomo6niku Diljevi6 Bo5ku advokatu iz Banja Luke, ul. Vase Pelagi6a br. 7, protiv
rje5enja broj: JN2-02-O7-1-290-6117 od 07.06.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH,filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javne nabavke, na'
nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 03.02.2020. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

fuZba se uvaZava osporeno rje5enje tuZenog broj: JN2-02-07-1-290-6117 od
07 .06.2018. godine se poni5tava i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 850,00KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem tuZenog, broj idatum navedni u uvodu, stavom 1.
dispozitiva odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na rje5enje broj: 02-
022-195118 od 21.02.2018. godine, ugovornog organa Grad Doboj u postupku javne
nabavke ,,Usluga izrade prostorno planske dokumnatcije grada Doboja-prostorni
plan". Stavom 2. odbija se kao nesonovan zahtjev za naknadu tro5kova sastava
Zalbe o punomo6niku u ukupnom iznosu od 4.875,00 KM, a stavom 3. odbija se kao
neosnovan zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KIu.

Protiv ove odluke tuZenog tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor
zbog pogreSne primjene zakona, pogreSno i nepotpuno utvrilenog dinjenidnog stanja
i zbog toga Sto je tuZeni iz utvrdenih cinjenica izveo pogre5an zakljucak te povreda
pravila postupka. lstide da je tuZeni nepravilno donio osporeno rje5enje koje je
kontradiktorno i suprotno navodima Zalbe jer tuZitelj je osporavao rje5enje ugovornog
organa u djelu kojim je zahtjev za naknadu troSkova odbacen zbog nenadleZnosti te
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nije u Zalbi kod tuZenog osporavao tendersku dokumentaciju, odnosno tuZeni
pogreSno u rje5enju se bavi 6injenicom lralenja poja5njenja tenderske dokumentacije
odnosno dinjenicama koje se odnose na osnovanost Zalbe na tendersku
dokumenatciju koje navode je ugovomi organ i usvojio. lstide da je nesporno da je
ugovorni organ Zalbu izjavljenu na tendersku dokumentaciju usvojio, to ona nije ni
bila predmet raspravljanja pred tuZenim, te je nejasno za5to se tuZeni bavi tim
dinjenicama jer je pitanje bilo samo nakanda troSkova. Konadno predleZe da se tuZba
uvaZi i osporeno rje5enje poni5ti uz naknadu tro5kova sastava tuZbe u upravnom
sporu u iznosu od 750,00 KM.

Tu2enije u odgovoru na tuZbu predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik 

-BiH, 
broj: 19102 do

74110 u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz slijededih
razloga'.

lz podataka u spisu proizilazi da je ugovorni organ objavo postupak javne

nabavke ,,Usluga izrade prostorno planske dokumnatcije grada Doboja-prostorni
plan", te je tuZitelj uloZio Zalbu na tendersku dokumentaciju, koja je rjeSenjem
ugovornog organa usvojena kao osnovana, a zahtjey za nakandu advokatski
tro5kova po navednoj Zalbi odbaden zbog nenadleZnosti ugovornog organa. Na
navedenu odluku tuZitelj je uloZio Zalbu tuZenom istidu6i da je pred ugovonim
organom uspio s Zalbom a da o troSkovima nije odludeno, odnosno da je ugovorni
organ odbacio zahtjev zbog nenadlZenosti. Postupaju6i po Zalbi tuZeni je osporenim
rje5enjem odbio Zalbu. Ovako je odludio tuZeni organ, kako to proizlazi iz
obrazlolenja pobijanog rje5enja, jer je u postupku koji je preithodio dono5enju
konadnog upravnog akta utvrdio da je ugovorni organ po Zalbi tuZitelja istu usvojio i

izvr5io ispravku tenderske dokumentacije, te navodi da je tuZitelj prije ulaganja Zalbe
trebao da lraZi pojaSnjenje TD od ugovornog organa,a Sto je tuZitelj propustio pa za
ispravku takvog tehnidkog propusta nije bilo nuZno i opravdano zastupanje pa samim
tim je iskljudeno pravo na naknadu tro5kova.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je na5ao da se
osporeno rje5enje temelji na nepravilno utvrdjenom cinjenidnom stanju, povredi
pravila postupka i nepravilnoj primjeni zakona.

lz podataka u spisu slijedi da je ugovorni organ uvaZio tuZiteljevu Zalbu koja se
odnosi na TD i istu ispravio, a zahtjev za naknadu tro5kova odbacio zbog
nenadleZnosti pa je tuZitelj i ustao sa Zalbom kod tuZenog u vezi odbadenog zahtjeva
za tro5kovima o demu je tuZeni trebao odludivati, a o demu nema razloga u
osporenom aktu. Shodno navednom sporna je za ovaj sud odluka tuZene o odbijanju
Zalbe uz kontradiktorno obrazloZenje poja5njenja i ispravke TD. Naime, u odnosu na
ovu odluku o odbijanju Zalbe u vezi tro5kova postupka tuZena nije dala nikakve
razloge. ObrazloZenje ne daje odgovor na kljudno pitanje u vezi nadleZnosti o
odludivanju po tro5kovima pravu na tro5kove i na6inu obraduna istih, pa je u odnosu
na ovo osporeno rjeSenje manjkavo i nije ga moguce ispitati, zbog 6ega je sud
osporeni akt poni5tio i vratio na ponovni postupak.
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TuZena je duZna za svaku svoju odluku dati razloge, na osnovu odredbe clana
233. u vezi sa dlanom 200. stav 1. Zakona o upravnom postupku, koji se shodno
odredbi dlana 1 17. Zakona o javnim nabavkama primjenjuje pred URZ, kao organu
koji odluduje o Zalbi. Dakle, svaka odluka mora imati jasne i valjane razloge koji
predstavljaju osnov za njeno dono5enje, razloge koji s obzirom na utvrdeno
dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar, odluka treba da sadrZi i razloge
koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije uvaZen neki od razloga
stranaka. NajbitnUi dio odluke bilo kojeg organa jeste upravo njeno obrazloZenje, ali
dio obrazloZenja koji sumira cinjenidno utvrdenje i razloge za dono5enje upravo takve
odluke kakva je navedena u izreci, da bi se 6itanjem razloga moglo protuma6iti i

shvatiti za5to je tako odludeno.

Za osporenu odluku, nisu dati nikakvi razlozi, ne vidi se osnov za dono5enje,
ni rezonovanje donosioca odluke u pogledu onoga o demu odlu6uje. Sud primjecuje
da je rezonovanje drugostepenog organa marginalizovano, proZeto izvodima izZalbii
nedovoljno, jer ne daje pouzdane ijasne razloge za donesenu odluke.

Kako je osporeno rje5enje doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenog
dinjnidnog stanja, pa ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost primjene materijalnog
prava, valjalo je osporeni konadni upravni akt poni5titi i predmet vrati na ponovno
raspravljanje, primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beniglasnik BiH", broj 19102do74l1O).

U ponovnom postupku tuZeni 6e, postupaju6i po primjedbama datim u ovoj
presudi upotpuniti dinjenidno stanje, na podoban nadin utvrditit odludne dinjenice u
ovoj pravoj stvari, te 6e pravilnom primjenom materijalnog propisa na takvo
dinjenidno utvrdenje donijeti novu odluku.

Primjenom odredbe dlana 61 .Zakona o upravnim sporovima BiH,dlanom 4. i

5. stav l.Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH ("SluZbeniglasnik
BiH" broj 39/03) i tarifnim brojem 3.Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske bro1 68/05). Sud je donio odluku o
tro5kovima sudskog postupka kako je to potraZivao punomocnik u iznosu od 750,00
KM. U konkretnom sludaju radi o sastavu tuZbe u upravnom sporu pa su tro5kovi
dodijeljeni prema dlanu 3. Tarife o naknadi za rad advokata u RS i odnose se na
sastav tu2be u iznosu od 600,00 KM (300 bo iznos od 150,00 KM

iznosi850,00KM.pau5ala 25% itakse na tuZbu u iznosu od 10 ou i(upno

,T.PREDSJEDNIK VIJECA
-,SUDIJA

-- Jadrad a Brenjo

.ri'
ZAPISNICAR
Sladana Antleli6 U
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